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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. Положение разработано в соответствии с Федеральным Законом РФ «Об

образовании в Российской Федерации» NQ273-ФЗ от 29 декабря 2012 г., Порядком

проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам

высшего образования - программам подготовки научно-педагогических кадров в ас-

пирантуре (адъюнктуре), программам ординатуры, программам ассистентуры-стажи-

ровки, утвержденным Приказом Минобрнауки NQ227 от 18 марта 2016 г., Порядком

организации и осуществления образовательной деятельности по образовательным

программам высшего образования - программам подготовки научно-педагогических

кадров в аспирантуре (адъюнктуре), утвержденным Приказом Минобрнауки РФ NQ

1259 от 19 ноября 2013 г. (в ред. Приказа Минобрнауки России NQ 373 от

05.04.2016), Федеральными государственными образовательными стандартами

высшего образования, Уставом Автономной некоммерческой организации высшего

образования «Гуманитарный университет» (АНО ВО «Гуманитарный университет»).

1.2. Научный доклад об основных результатах подготовленной научно-

квалификационной работы (диссертации) (далее - научный доклад) является фор-

мой государственной итоговой аттестации выпускников образовательных программ

высшего образования (далее - ОПОП ВО) - программ подготовки научно-педагоги-

ческих кадров в аспирантуре (далее - программ аспирантуры).

1.3. Научный доклад обучающегося в АНО ВО «Гуманитарный университет»

(далее - университет) содержит OCHO~Hыeрезультаты подготовленной научно-

квалификационной работы (диссертации) по соответствующей научной специально-

сти в соответствии с паспортом научной специальности и иными критериями, уста-

новленными для научно-квалификационной работы (диссертации) на соискание

ученой степени кандидата наук.



1.4. Тема научного доклада совпадает с утвержденной темой научно-квали-

фикационной работы (диссертации) обучающегося по программе аспирантуры, со-

держание научного доклада свидетельствует о готовности выпускника к защите на-

учно-квалификационной работы (диссертации) на соискание ученой степени канди-

дата наук.

1.5. Положение устанавливает требования к научному докладу, порядок его

подготовки и представления, критерии оценки научного доклада.

1.6. Настоящее Положение принимается решением ученого совета универси-

тета и утверждается ректором.

1.7. Последующие изменения и дополнения к Положению принимаются и ут-

верждаются в установленном порядке.

2. ТРЕБОВАНИЯ К НАУЧНОМУ ДОКЛАДУ И ПОРЯДОК ЕГО ПОДГОТОВКИ

2.1. Научный доклад представляет собой авторскую разработку обучающего-

ся по программе аспирантуры, выполненную самостоятельно и в соответствии с

квалификационными требованиями.

2.2. Язык и стиль научного доклада:

- язык научного доклада предполагает использование научного аппарата,

специальных терминов и понятий, вводимых без добавочных пояснений; в случае

если в работе вводится новая, не использованная ранее терминология, или терми-

ны употребляются в новом значении, приводится четкое разъяснение значения каж-

дого термина; в то же время терминология и другие формальные атрибуты «научно-

го стиля» используются по мере необходимости для аргументации и решения по-

ставленных задач;

- стиль научного доклада отличается смысловой законченностью, целостно-

стью и связанностью текста, доказательностью высказанных суждений и оценок; к

стилистическим особенностям письменной научной речи относятся ее смысловая

точность (стремление к однозначности высказывания) и краткость, умение избегать

повторов и излишней детализации.

2.3. Структура научного доклада отражает логику авторского исследования и

обеспечивает единство и взаимосвязанность элементов его содержания.

В структуре научного доклада выделяются следующие разделы:

1. Общая характеристика.

11. Основное содержание.

111. Заключение.

IV. Библиографический список работ, опубликованных обучающимся по теме

научного доклада.

2.3.1. Общая характеристика научного доклада включает в себя следующие

структурные элементы:



- актуальность темы исследования (обоснование выбора темы исследова-

ния, суть проблемной ситуации, необходимость оперативного решения поставлен-

ной проблемы для данной отрасли науки или практики; масштаб исследования в

целом (по времени, пространству, исходным данным));

- степень разработанности темы исследования (обзор и анализ источников

с обязательным указанием концептуальности, теоретико-методологических основа-

ний существующих подходов, лакун в изучении проблемы; под источниками научно-

го исследования понимается вся совокупность непосредственно используемых в

работе материалов, несущих информацию о предмете исследования; к ним могут

относиться опубликованные и неопубликованные (архивные) материалы, содержа-

щиеся в официальных документах, проектах, научной и художественной литературе,

справочно-информационных, библиографических, статистических изданиях, диссер-

тациях, текстах, рукописях, отчетах о научно-исследовательской работе и опытных

разработках и т. п.; отдельно выделяются кино- и видеофильмы, фонограммы, элек-

тронные банки и базы данных, информационно-поисковые системы в телекоммуни-

кационной сети «Интернет» );

- цель и задачи исследования (целью исследования является решение по-

ставленной научной проблемы, получение нового знания о предмете и объекте; за-

дачи исследования определяются поставленной целью и представляют собой кон-

кретные последовательные этапы (пути и средства) решения проблемы);

- объект и предмет исследования (объектом исследования выступает про-

цесс, явление, или знание, порождающие проблемную ситуацию, изучаемые и (или)

преобразуемые исследователем; предмет исследования находится в рамках объек-

та и представляет собой стороны и свойства объекта, которые непосредственно

рассматриваются в исследовании);

- научная новизна исследования (новый научный результат, новое решение

поставленной проблемы);

- теоретическая и практическая значимость исследования;

- методология и методы исследования (обосновывается выбор той или иной

концепции, теории, принципов, подходов, которыми руководствуется обучающийся;

описывается терминологический аппарат исследования; определяются и характери-

зуются конкретные методы решения поставленных задач, методика и техника про-

ведения эксперимента, обработки результатов и т. п.);

- положения, отражающие результаты исследования;

- обоснование предложенной структуры научного доклада: соответствие

структуры (деление на разделы, главы, наличие приложений) работы поставленным

задачам исследования);



- степень достоверности и апробация результатов (перечень научно-практи-

ческих конференций и мероприятий, на которых докладывались результаты иссле-

дования).

2.3.2. Основное содержание научного доклада представляет собой перечень

глав (разделов) с краткой характеристикой их содержания. Названия глав (разде-

лов) формулируются кратко и точно отражают их основное содержание. Названия

разделов не могут повторять название научного доклада.

Порядок следования глав (разделов) научного доклада соответствует поряд-

ку перечисленных задач исследования.

Текст научного доклада тезисно раскрывает последовательное решение по-

ставленных задач и выводы, к которым обучающийся пришел в результате прове-

денного исследования.

2.3.3. В Заключении формулируются:

- конкретные выводы по результатам исследования, в соответствии с по-

ставленными задачами;

- основной научный результат, полученный автором в соответствии с целью

исследования (решение поставленной научной проблемы или применение нового

знания о предмете и объекте);

- возможные пути и перспективы продолжения исследовательской работы.

2.3.4. Библиографический список работ, опубликованных автором по теме

научного доклада, оформляется в соответствии с требованиями ГОСТ Р7.05-2008.

2.4. На обложке научного доклада приводится:

- наименование образовательной организации;

- статус документа (на правах рукописи);

- фамилия, имя, отчество обучающегося;

- название научного доклада;

- вид документа (научный доклад);

- код и направление подготовки;

- место и год написания научного доклада.

2.5. На оборотной стороне обложки указываются фамилии, имена и отчества,

ученые степени, ученые звания и должности научного руководителя, заведующего

кафедрой и рецензента.

2.6. Обложка и оборотная сторона обложки научного доклада оформляется

по установленной форме. Листы научного доклада нумеруются внизу страницы

арабскими цифрами. Нумерация сплошная, включая обложку, при этом на обложке

номер страницы не проставляется.

2.7. Текст доклада набирается на компьютере. Шрифт - Times New Roman.

Размер шрифта текста - 14 ПТ., размер шрифта сносок - 1О пт. Сноски могут

оформляться внутритекстовым способом или постраничным способом (внизу стра-



ницы). Межстрочный интервал - 1,5. Поля: верхнее и нижнее - 2 см., правое - 1,5

СМ., левое - 3 см. Рекомендуемый объем научного доклада составляет 1 печатный

лист.

2.8. Тексты научных докладов проходят процедуру нормоконтроля в соответ-

ствии с пунктами 2.3-2.8 настоящего Положения, и подлежат обязательной провер-

ке в системе «Антиплагиат» на объем заимствований.

2.8.1. Средним критериальным процентом оригинальности текста для про-

верки научного доклада на объем заимствований считается 70%. При этом цельные

неоригинальные фрагменты не должны превышать по величине 15%.

2.8.2. Отчет о проверке текста научного доклада в системе «Антиплагиат»

является составной частью процедуры нормоконтроля.

3. ПОРЯДОК ПРЕДСТАВЛЕНИЯ И КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ НАУЧНОГО ДОКЛАДА

3.1. Научные доклады подлежат обязательному рецензированию.

3.1.1. Рецензентами научных докладов назначаются научные и педагогиче-

ские работники университета или других образовательных организаций, имеющие

ученые степени по соответствующей научной специальности.

3.1.2. Для проведения рецензирования обучающийся предоставляет рецен-

зенту в печатном виде текст научного доклада не позднее, чем за 1О дней до прохо-

ждения государственной итоговой аттестации.

3.1.3. В рецензии на основе анализа текста научного доклада оцениваются

актуальность научного доклада, степень научной новизны, обоснованность положе-

ний, отражающих результаты исследования, качество владения методами научного

исследования, глубина анализа разработанности темы исследования, достовер-

ность и обоснованность выводов, к которым пришел обучающийся в ходе исследо-

вания, указываются достоинства и недостатки научного доклада, предлагаются во-

просы.

3.1.4. В завершении рецензии высказывается мнение рецензента о возмож-

ности или невозможности присуждения выпускнику квалификации «Исследователь.

Преподаватель-исследователь» по соответствующему направлению подготовки

программы аспирантуры.

3.1.5. Рецензент научного доклада предлагает оценку, которая может быть

выставлена обучающемуся, по пятибалльной шкале: «отлично», «хорошо», «удов-

летворительно», «неудовлетворительно».

В ходе представления научного доклада обучающимся рекомендованная ре-

цензентом оценка может повышаться или понижаться.

3.2. Научный доклад допускается к представлению и при отрицательной

оценке рецензента.

3.3. Не позднее, чем за 3 календарных дня до представления научного док-

лада, в государственную экзаменационную комиссию передаются в письменном ви-



де отзыв научного руководителя и рецензия на научный доклад, с которыми в обя-

зательном порядке должны ознакомиться обучающиеся.

3.4. Представление обучающимися научного доклада проводится на откры-

том заседании государственной экзаменационной комиссии с участием не менее 2/3

ее состава при обязательном присутствии председателя комиссии.

Представление научного доклада носит характер научной дискуссии и прохо-

дит в обстановке требовательности, принципиальности и соблюдения научной и пе-

дагогической этики.

3.5. Представление и обсуждение научного доклада проводятся в следую-

щем порядке:

- информация секретаря государственной экзаменационной комиссии об

обучающемся, теме научного доклада, научном руководителе, рецензенте;

- представление обучающимся научного доклада (10-15 минут);

- вопросы, задаваемые членами государственной экзаменационной комис-

сии по теме научного доклада и ответы обучающегося;

- выступление научного руководителя с краткой характеристикой процесса

работы над научным докладом и достижений обучающегося;

- выступление рецензента (или зачитывание рецензии);

- ответы обучающегося на вопросы и замечания рецензента;

- дискуссия с участием присутствующих на открытом заседании;

- заключительное слово обучающегося;

- обсуждение научного доклада членами государственной экзаменационной

комиссии и вынесение решения.

3.6. Вынесение решения государственной экзаменационной комиссии о соот-

ветствии научного доклада квалификационным требованиям принимается на закры-

том заседании комиссии и объявляется в день представления научного доклада.

3.6.1. На каждого обучающегося, представившего научный доклад, заполня-

ется протокол.

3.6.2. В протокол заседания государственной экзаменационной комиссии

вносятся:

- мнения членов комиссии о научном докладе, уровне сформированности

компетенций обучающегося, выявленных знаниях и умениях;

- перечень заданных обучающемуся вопросов и характеристика ответов

обучающегося;

- особые мнения присутствовавших на открытом заседании;

- оценка научного доклада обучающегося.

3.7. Критерии оценки научного доклада обучающегося:

- «отлично» - научный доклад полностью соответствует квалификационным

требованиям и оценивается положительно: актуальность проблемы обоснована



анализом состояния теории и практики в соответствующей научной области; дока-

зана значимость проведенного исследования в решении научных проблем: найдены

и апробированы эффективные способы решения цели и задач, поставленных в на-

учном докладе; исчерпывающе представлено теоретико-методологическое обосно-

вание исследования; обоснована научная новизна, теоретическая и практическая

значимость исследования; текст научного доклада отличается высоким уровнем на-

учности, четко прослеживается логика исследования, корректно дается критический

анализ существующих исследований, доказательно обоснована и отражена в поня-

тийно-категориальном аппарате авторская концепция;

- «хорошо» - научный доклад соответствует квалификационным требовани-

ям и оценивается положительно с учетом высказанных замечаний: достаточно пол-

но обоснована актуальность исследования, предложены варианты решения иссле-

довательских задач, имеющих конкретную область применения; доказано отличие

полученных результатов исследования от подобных, уже имеющихся в науке; для

обоснования исследовательской позиции взята за основу конкретная теоретическая

концепция; сформулирован терминологический аппарат, определены методы и

средства научного исследования, но вместе с тем нет должного научного обоснова-

ния по поводу замысла и целевых характеристик проведенного исследования; нет

должной аргументированности представленных материалов; нечетко сформулиро-

ваны научная новизна и теоретическая значимость работы; текст научного доклада

изложен в единой логике, в основном, соответствует требованиям научности и кон-

кретности, но имеются недостаточно обоснованные утверждения и выводы;

- «удовлетворительно» - научный доклад в целом соответствует квалифи-

кационным требованиям и оценивается положительно, но текст научного доклада

рекомендуется к доработке: актуальность исследования обоснована недостаточно;

методологические подходы и целевые характеристики исследования не определе-

ны, однако полученные в ходе исследования результаты не противоречат законо-

мерностям практики; дано технологическое описание последовательности приме-

няемых исследовательских методов, приемов, форм, но выбор методов исследова-

ния не обоснован; полученные результаты не обладают достаточной научной но-

визной и (или) не имеют теоретической значимости; в тексте научного доклада име-

ются нарушения единой логики изложения, допущены неточности в трактовке ос-

новных понятий исследования, производится подмена одних понятий другими;

- «неудовлетворительно» - научный доклад не соответствует квалификаци-

онным требованиям и оценивается отрицательно: актуальность выбранной темы

обоснована поверхностно; имеются несоответствия между поставленными задача-

ми и положениями, выносимыми на защиту; теоретико-методологические основания

исследования раскрыты недостаточно; понятийно-категориальный аппарат не соот-

ветствует заявленной теме; отсутствует научная новизна, теоретическая и практи-



ческая значимость полученных результатов; в формулировке выводов по результа-

там проведенного исследования нет аргументированности и самостоятельности су-

ждений; текст доклада не отличается логичностью изложения, носит эклектичный

характер и не позволяет проследить позицию автора по изучаемой проблеме; в тек-

сте научного доклада имеется плагиат.

3.8. Решение о соответствии научного доклада квалификационным требова-

ниям принимается простым большинством голосов членов государственной экзаме-

национной комиссии, участвующих в заседании.

3.8.1. При равном числе голосов председатель комиссии (в случае его отсут-

ствия - заместитель председателя комиссии) обладает правом решающего голоса.

3.8.2. Протокол с решением членов государственной экзаменационной ко-

миссии с внесенными записями согласно п.п. 3.7.2-3.7.4 настоящего Положения,

подписывается членами комиссии, присутствовавшими на заседании.

3.9. Результаты представления научных докладов вносятся в ведомость по

представлению научных докладов и проставляются в зачетные книжки обучающих-

ся.

3.10. По результатам представления научного доклада дается заключение, в

соответствии с пунктом 16 Положения о присуждении ученых степеней, утвержден-

ного постановлением Правительства Российской Федерации N2 842 ОТ 24 сентября

2013 г.

3.11. Повторное представление научного доклада, получившего положитель-

ную оценку, не разрешается.

3.12. Повторное представление научного доклада, получившего отрицатель-

ную оценку, производится в порядке, установленном Положением о государствен-

ной итоговой аттестации по программам подготовки научно-педагогических кадров в

аспирантуре при условии существенной доработки и повторного прохождения про-

цедуры рецензирования и проверки на объем заимствований.

3.13. При повторном представлении научного доклада по заявлению обу-

чающегося приказом ректора университета ему может быть установлена иная тема

научно-квалификационной работы (диссертации).

3.14. Представленные научные доклады хранятся в отделе аспирантуры в

печатном виде в течение 3 лет.

3.15. Тексты представленных научных докладов в электронном виде разме-

щаются отделом аспирантуры в электрон но-библиотечной системе университета.


